SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 550/2013-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013
prerokoval vyhldsenie prezidenta Slovenskej republiky Ivana GaSparovica o odmietnuti
sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky Lajosa Mészarosa, Sergeja Kohuta a Juraja
Horvatha pre ich predpojatost’ v rozhodovani, ktori maju ako ¢lenovia II. sendtu Ustavného
sudu Slovenskej republiky rozhodovat’ v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 10267/2013
o namietke predpojatosti dorucenej 27. janudra 2013 a doplnenej 28. januara 2013
a 6. februara 2013 prezidentom Slovenskej republiky vo¢i sudcom I. senatu Ustavného stidu

Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

Sudcovia Ustavného sidu Slovenskej republiky Lajos Mészaros, Sergej Kohut
a Juraj Horvath st vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom

Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 10267/2013.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 14. februdra

2013 dorucené vyhléasenie prezidenta Slovenskej republiky Ivana GaSparovica (d’alej len



,prezident), ktorym podla § 28 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude) odmieta sudcov II. senatu ustavného sudu Lajosa Mészarosa, Sergeja Kohuta a Juraja
Horvatha pre ich predpojatost pri rozhodovani o ndmietke predpojatosti uplatnenej
prezidentom voc¢i sudcom ustavného stidu Janovi Lubymu a Ladislavovi Oroszovi vo veci

vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 11/2013.

Na ustavnom sude sa od 3. januara 2013 pod sp. zn. Rvp 11/2013 vedie konanie
o staznosti JUDr. J. C., PhD. (dalej aj ,.stazovatel™), proti rozhodnutiu prezidenta z 28.
decembra 2012 o odmietnuti vymenovat’ stazovatela do funkcie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*). Predmetna vec bola podl'a rozvrhu
prace ustavneho sudu na rok 2012 (sp. zn. Spr 165/2012) pridelena sudcovi spravodajcovi

Petrovi Brinakovi, ¢lenovi I. senatu ustavného sudu.

Na zaklade namietky predpojatosti dorucenej ustavnému sudu st'aZzovatelom
9. januara 2013 boli sudcovia Peter Britak a Milan Lalik uznesenim &. k. II. US 44/2013-19
z24. januara 2013 vyla€eni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej
pod sp. zn. Rvp 11/2013. Na miesta vylucenych sudcov I. sendtu ustavného sudu podla
Cl. IIT ods. 1 pism. d) rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2012 nastapili sudcovia

IV. senatu ustavného sudu, a to Jan Luby a Ladislav Orosz.

Prezident ako odporca v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 11/2013 dorucil Gistavnému
sudu 27. janudra 2013 vyhldsenie o odmietnuti sudcov tstavného sudu pre predpojatost
(doplnené podanim dorucenym 6. februara 2013), ktorym navrhol, aby sudcovia Jan Luby
a Ladislav Orosz boli z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom pod sp. zn.
Rvp 11/2013 vylaceni. Veci (konaniu o prezidentovej ndmietke zaujatosti) bola pridelend

sp. zn. Rvp 10267/2013.

Po prideleni prezidentovej namietky predpojatosti na prerokovanie a rozhodnutie
II. senatu ustavného sudu dorucil prezident 14. februdra 2013 Gstavnému sudu vyhléasenie

o odmietnuti pre predpojatost’ vSetkych troch ¢lenov II. senatu ustavného sudu z vykonu
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sudcovskej funkcie v konani vedenom pod sp.zn. Rvp 10267/2013, v ktorom sa ma
rozhodovat o néamietke predpojatosti podanej prezidentom proti Janovi Lubymu
a Ladislavovi Oroszovi. Veci (v poradi druhej prezidentovej ndmietke predpojatosti) bola
pridelena sp. zn. Rvp 10451/2013 a podla ¢l. IV ods. 1 rozvrhu prace tstavného sudu na rok

2012 ma o nej rozhodnut’ I11. senat ustavného sudu.

V oznaCenom vyhldseni o odmietnuti sudcov pre ich predpojatost’ prezident
poukazuje na znenie odliSného stanoviska sudcu ustavného stdu Lajosa Mészarosa
pripojené¢ho k uzneseniu ustavného sudu ,,¢. 390/2012 Z. z.* (zrejme ma ist' o uznesenie
tistavného sadu sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktobra 2012, pozn.) a tvrdi, Ze vyklad &l. 102
ods. 1 pism. t) a¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) pontknuty
sudcom Lajosom M¢észarosom «vyjadreny v odlisnom stanovisku v bode 1.2... je este
radikalnejsi ako bol navrh sudcu spravodajcu, s ktorym vicsina sudcov Ustavného sidu
Slovenskej republiky nesuhlasila...

Zo zdaveru odlisného stanoviska sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky Lajosa
Mészdrosa mozno vyvodit, ze vyklad podany Ustavnym siidom Slovenskej republiky (prijaty
vdcsinou pléna) mozno ,,aplikovat’“ tak, Ze bude blizky jeho nazorom.

Vyplyva to z vyjadreni ,, Napriek tomu, Ze prijaty Vyklad je podla mia v uz uvedenom
zmysle kvalitativne odlisny od toho, s ktorym sa stotoznujem, myslim si, ze by mal byt
aplikovany restriktivne“ alebo ,, Myslim si, ze Vyklad, ktory schvalila vicsina, by mal byt
rozumne aplikovany, ak si spomenieme na hodnoty, ktoré ustava chrani, na hodnoty slobody
a dobrej spravy veci verejnych. “

Napriek jeho tvrdeniu, Ze , Nejde o presadenie mojho pravneho ndzoru akousi
obchadzkou, ale o vrestriktivnost, ktora vyplyva z podstaty ustavného postavenia
prezidenta*, je zrejmé, Ze ako sudca, ktory by rozhodoval o ustavnej staznosti J. C. by sa
usiloval o presadenie svojho ndzoru ,, restriktivnym vykladom* rozhodnutia Ustavného siidu
Slovenskej republiky...

V odlisnom stanovisku sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Lajosa
Mészarosa nejde len o prezentaciu jeho pravmeho ndzoru, ale o prezentdciu takého
zdsadného postoja vo veci (ne)vymenovania doc. JUDr. J. C., PhD. do funkcie generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky, ktory vyvolava objektivnu pochybnost o jeho

nepredpojatosti uz pri rozhodovani o mojej namietke predpojatosti a navrhu na vylicenie
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sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky Jina Lubyho a Ladislava Orosza z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod
sp. zn. Rvp 11/2013. Tento razantny postoj sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky
Lajosa Mészdarosa, vyjadreny v odlisnom stanovisku, hoci je zalozeny aj na prdvne
spochybnitelnych argumentoch, a prave predovsetkym aj pre takeho argumenty, objektivne
znemoziuje nestranné rozhodovanie uz o mojej namietke predpojatosti. Nemozno vylucit
snahu (prdave naopak pojde o snahu) dosiahnut, aby vo veci samej rozhodovali sudcovia
Ustavného siidu Slovenskej republiky s rovnakym pravnym nédzorom, bez ohl'adu na pouZité

argumenty pre tento ndzor.».

Prezident d’alej poukazuje na takmer zhodny postoj sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza vyjadreny v ich spoloénom odlisnom stanovisku k uzneseniu sp. zn. PL. US 4/2012
z 24. oktobra 2012 s postojom vyjadrenym v uz uvedenom odliSnom stanovisku sudcu
Lajosa Mészdrosa. Svojimi odliSnymi stanoviskami teda vSetci traja sudcovia ustavného
sudu Jan Luby, Ladislav Orosz aj Lajos Mészaros ,, prejavili svoje odhodlanie zuzit' casovy
aj diskrécny priestor prezidenta Slovenskej republiky pre rozhodnutie o navrhu Narodnej
rady Slovenskej republiky restriktivnym vykladom obsahu rozhodnutia Ustavného sidu...
ktorym podava vyklad ¢1. 102 ods. 1 pism. t) a ¢él. 150 Ustavy Slovenskej republiky “, z coho
podla neho vyplyva, ze vyklad ustavného sudu ,,neposudzuju len z hladiska prava, ale aj
z hladiska jeho ustretovosti k stranam sporu®, a preto vo svojej namietke vyjadruje
nedostatok dévery, Ze by sudca Lajos Mészdros ,, rozhodoval o vyliceni sudcov Ustavného

sudu... Jana Lubyho a Ladislava Orosza nepredpojato, a preto ho odmietam “.

V dalSej Casti vyhlasenia o odmietnuti sudcov II. senatu ustavného sudu prezident
poukazuje na obsah ¢&lankov uverejnenych v tyzdenniku Tyzden (,.Strach z Centésa“
&. 44/2012, autor Stefan Hrib, ,,Sad Ivetty Macejkovej*“ ¢. 46/2012, autori Martin Hanus
a Jozef Majchrak, ,,Mrazivé ticho* ¢. 47/2012, autor Stefan Hrib a ,,Kauza Ustavny sud*,
autori Martin Hanus a Jozef Majchrdk), ktoré¢ «vdzmym spésobom spochybiovali
déveryhodnost Ustavného sudu Slovenskej republiky v siuvislosti s rozhodnutim pléna
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 4/2012 o ndvrhu
skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na podanie vykladu ¢l. 102 ods. 1

pism. t) a él. 150 Ustavy Slovenskej republiky...
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Z citovanych textov tychto clankov vyplyva, Ze s nazorom ustavnych sudcov, podla
ktorého moze prezident Slovenskej republiky odmietnut vymenovanie J. C. okrem zdkonnych
dovodov aj pre ,,dovod zavaznejsej skutocnosti vztahujucej sa na osobu kandidata “ udajne
nesuhlasilo sedem tistavnych sudcov, medzi ktorymi si aj sudcovia Ustavného sidu
Slovenskej republiky Lajos Meészaros, Juraj Horvath a Sergej Kohut, teda sudcovia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktori majii rozhodovat o mojej ndmietke
predpojatosti  voci sudcom Ustavného sidu Slovenskej republiky Janovi Lubymu
a Ladislavovi Oroszovi. Z citovanych textov tychto clankov tiez vyplyva zmena ndzoru a iné
hlasovanie sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky Juraja Horvitha a rozdelenie
sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky na dve skupiny, a to nie podla , odlisnych

odbornych pohladov‘ ale podla ,, prislusnosti k politickym taborom “. ».

V doplneni svojho vyhldasenia prezident uvddza, zZe s dalsimi namietanymi sudcami
ustavného sudu Jurajom Horvathom a Sergejom Kohutom sa poznd ,,dlhé roky* aich
vztahy sa ,,pozitivne rozvijali, a to aZz do vztahov, ktoré mozno jednoznacne oznacit ako
vztahy nadstandardné...

Pre moje nadstandardné vztahy ako vicastnika konania so sudcami Ustavného siidu
Slovenskej republiky Jurajom Horvdathom a Sergejom Kohutom, som ocakdval,
Ze sudcovia... ozndamia naSe dlhodobé a nadstandardné vztahy ako dovod vylucenia
z vykonu sudcovskej funkcie zo zretelom na ich pomer ku mne ako ucastnikovi konania.
Ocakdval som to najmd potom, ako stazovatel’ J. C. vyhldsil, Ze odmieta pre predpojatost
inych sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky, s ktorymi mdm menej nadstandardné
vztahy a Ustavny sid Slovenskej republiky vyhovel jeho ndvrhom a rozhodol o ich vyliceni
z vpkonu sudcovskej funkcie pre predpojatost.

Aby nevznikli (ani v buducnosti) Ziadne pochybnosti o nepredpojatosti, v zdujme
nestranného, nezaujatého a objektivneho rozhodovania, oznamujem ako ucastnik konania,
Ze povazujem dlhodobé a nadstandardné vztahy so sudcami Ustavného siidu Slovenskej
republiky Jurajom Horvathom a Sergejom Kohutom za také skutocnosti, ktoré su dovodom
na ich vylucenie z vykonu sudcovskej funkcie so zretelom na ich pomer ku mne ako
k ucastnikovi konania;, aj vzhladom na tieto skutocnosti mam (existuju) dovodné
a objektivne pochybnosti o nepredpojatosti sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky
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S poukazom na vSetky tieto skuto¢nosti ma prezident uz pri rozhodovani o jeho
navrhu na vylicenie sudcov ustavného sudu Jana Lubyho a Ladislava Orosza z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej Gstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 11/2013
pochybnosti o nepredpojatosti sudcov ustavného sudu Lajosa Mészarosa, Sergeja Kohuta
a Juraja Horvatha pre ich pomer k veci a k ucastnikom konania, a preto navrhuje ich

vylacenie z vykonu sudcovskej funkcie pri rozhodovani o tejto jeho namietke predpojatosti.

K vyhlaseniu prezidenta o odmietnuti sudcov tstavného sudu pre ich predpojatost’
sa podanim z 28. februara 2013 vyjadril sudca ustavného sudu Lajos Mészaros. Vo svojom
vyjadreni poukazuje na prezumpciu nezaujatosti a nestrannosti sudcov, ako aj na moznost’
vyvratit’ ju skutkovymi tvrdeniami, ktoré maju dostato¢nu relevanciu. Zaroven poukazuje
na obsah rozhodnuti ustavného sudu vydanych v inych veciach, v ktorych sa rozhodovalo
o odmietnuti sudcov ustavného sudu ako ¢lenov namietkovych senatov. Ustavny sud mal
konania o takychto procesnych namietkach zastavit «okrem iného s poukazom na to, Ze (i)
institut vyhldasenia o odmietnuti sudcu nesluzi na riesenie nedovery medzi rozhodovacimi
zlozkami systéemu, (ii) konanie o zaujatosti je Specifickym v zasade ,, jednoinstancnym “
konanim a (iii) kazdy procesny system je len aproximativny, a preto nemoze byt
neprimerane rozsirovany pocet aktivne legitimovanych subjektov a pocet opravnych
,inStancii . Ustavny sid v tejto judikatire akcentuje aj potrebu funkcnosti systému.». Dalej
poukazuje na zasadu zakazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae), v zmysle
ktorej ustavny sud musi byt schopny svoju kompetenciu uplatnit a o podanom ndvrhu
rozhodnut, ¢o dava do spojitosti s rozhodovacou cinnostou o sulade zakona, ktorym mali
byt zmrazené platy sudcov ustavneho sudu, alebo o sulade zdakona o ustavnom sude
s ustavou, a nadvdzne na to konstatuje, Ze ,,tazko si mozno predstavit viac predpojatu
osobu nez toho, kto rozhoduje o tom, ci si zvysi plat alebo ¢i sa vystavi riziku docasného
pozbavenia viastnej funkcie, a Ze aj o tychto veciach ustavny sud musel rozhodnut, pricom
v tychto veciach nikto zo sudcov svoju predpojatost’ neoznamil ani ich nikto z ucastnikov
neodmietol a neziadal ich vylucenie. Podla nazoru namietaného sudcu ustavného sudu
Lajosa Mészarosa ustava ,,implicitne favorizuje funkcénost' a vvkon pravomoci ustavného
sudu nad poziadavkou jeho nestrannosti v zmysle nepredpojatosti“. Na podporu svojho

nazoru cituje z tzv. Bangaldrskych principov a komentara k nim a poukazuje na judikatiaru



Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*), ¢i rozhodnutie bavorského

ustavného sudu.

Na zaklade uvedeného namietany sudca Lajos Mészaros zastava nazor, ze vSetky
dévody vylucenia sudcov tstavného sudu musia byt posudzované ,, mimoriadne striedmo “,
obzvlast, pokial tieto dovody maju spocivat’ v ich ,, predchadzajucom postupe alebo nazore
pri rozhodovani ustavného sudu v inej veci. Odhliadnuc od toho, Ze tieto okolnosti nemoézu
byt dovodom vylucenia ani u sudcov vseobecného sudu (§ 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku), by to viedlo k tomu, zZe ustavny sud by (v rovnakom zloZeni) mohol o urcitej
otdzke rozhodovat' a poskytnut' tak ochranu ustavnosti, na ktoru je ustavne vyslovne
povolany, prakticky len raz, v kazdom dalsom pripade by totiz jeho sudcovia mali byt

vylucent. *.

K dévodom namietok, ktoré podal prezident, sudca Lajos Mészaros uvadza, ze tieto
skuto¢nosti podl'a neho nezakladaji opravnenti pochybnost’ o jeho nezaujatosti, poukazuje
na dostatocné zaruky, Ze bude rozhodovat’ o namietke predpojatosti prezidenta proti sudcovi
Lubymu a sudcovi Oroszovi nezaujato, ako aj na svoju subjektivnu nezaujatost’. Pripomina
tiez konzistentnost’ doterajSej judikatiry ustavného sudu o tom, Zze ddvodom na vylacenie
sudcu pre jeho predpojatost nemdze byt samotné podanie odliSného stanoviska. Preto
odli$né stanovisko, ktoré sudca pripojil k uzneseniu ustavného sadu sp. zn. PL. US 4/2012,
nemdze byt podla jeho ndzoru dévodom jeho vylucenia zrozhodovania o némietke
predpojatosti smerujicej proti sudcom Janovi Lubymu a Ladislavovi Oroszovi. K obsahu
a Stylu oznaceného odliSného stanoviska sudca tstavného stidu Lajos Mészaros uvadza,
ze «sa nijako neodlisuje od inych odlisnych stanovisk podavanych sudcami ustavnych sudov
¢i Europskeho sudu pre ludské prava, co sa tyka Stylu a , tonu“ stanoviska. Odlisné
stanoviska su typicky pisané volnejsim sposobom a su aj mierne ,,osobnejSie nez
stanoviskda vdcsinove. To je sposobené aj tym, ze takéto odlisné stanovisko nemusi
kompromisne Stylovo vyhovovat viacerym sudcom, kedZe nie je predmetom hlasovania
a nestava sa tak predmetom konsenzu (a teda aj kompromisu) viacerych sudcov.
Samozrejme, to neznamena, ze sudca pri pisani odlisného stanoviska nema byt neutrdlny ci
korektny, resp. Ze nemd uplatnit nevyhnutné sebaobmedzenie (porovnaj 1. US 102/2012).

Som vsak presvedceny, zZe pozadované maximy na sebaobmedzenie som naplnil a Ze moje
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odlisné stanovisko k veci sp. zn. PL. US 4/2012 je zaloZené na argumentdcii v prospech
mojho ndzoru, ktora je korektna a pravne podlozend.». Nadvizne na to wuvddza,
Ze vicSinovy ndzor prijaty pri prerokivani veci vedenej pod sp. zn. PL. US 4/2012
respektuje ako platny a zdvdzny vyklad ustavy a povazZuje sa za pripraveného tomuto

wkladu sa podriadit.

Napokon sudca ustavného sudu Lajos Mészaros vo svojom stanovisku pripomina,
Ze namietka zaujatosti je iba procesnou namietkou smerujucou proti sudcom, ktori nemaju
rozhodovat’ vo veci samej, pretoze predmetom konania, v ktorom maju byt sudcovia
1. sendtu ustavného sudu vyluceni, je ,,iba procesna otdzka a teda k samotnému meritu veci
nemozem mat pomer, resp. pripadny pomer k meritu veci musi byt posudzovany velmi
zuzZujuco (resp. menej prisne). Vztah medzi rozhodovanim o namietke predpojatosti

a rozhodovanim vo veci samej je len nepriamy. “.

Sudcovia ustavného sudu Juraj Horvath a Sergej Kohut sa k vyjadreniu sudcu
ustavného sudu Lajosa Meszarosa pripojili, pokial’ i§lo o body 1, 2, 3, 7 a §, tak, aby bolo
povazované za ich vlastné (nepripojili sa len k tym bodom vyjadrenia vztahujicim sa
na argumentaciu tykajicu sa odliSného stanoviska sudcu Lajosa Mészarosa k uzneseniu

tistavného sudu sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktdbra 2012).

Sudca Juraj Horvath k doplneniu vyhldsenia prezidenta o odmietnuti sudcov
II. senatu ustavného sudu pre ich zaujatost’ uviedol, ze napriek «skutocnostiam, ktoré
uviedol vo svojom uvedenom dopliujucom podani pan prezident, dokazem v danej veci (tak,
ako som to ucinil aj v jeho ostatnych viacerych veciach, v ktorych moja predpojatost
namietnuta nebola) rozhodovat’ profesiondlne a nezaujato, teda ,,podla svojho najlepsieho
presvedcenia, nezavisle a nestranne v zmysle méjho slubu podla ¢l. 145 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory som zlozil prave do ruk (byvalého) prezidenta Slovenskej
republiky. ».

Sudca Sergej Kohut k doplneniu vyhladsenia prezidenta o odmietnuti sudcov II. senatu
ustavného sudu pre ich zaujatost’ uviedol, Ze s ,,Ivanom Gasparovicom sa poznam eSte

z Pravnickej fakulty UK, ktory koncil po mne tuto fakultu zrejme v roku 1964, pricom ja
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som promoval este v roku 1962. Od uvedenej doby sme sa nevideli ani nestykali po dobu 30
rokov. Po roku 1990 som sa s menovanym stretol asi trikrdt, a to na oficialnych stretnutiach
pri pracovnych prileZitostiach, z toho asi dvakrat ako sudca ustavného sudu, ked’ som bol
na stretnuti s nim spolu s ostatnymi kolegami tohto sudu.

Z uvedeného je vidiet, Ze som s Ivanom Gasparovicom nemal nadstandardné vztahy,
pretoze sme sa ani rodinne ani sukromne nikdy nestretavali a nebol som ani v politickej
strane, v ktorej bol funkcionarom, resp. ktoru zakladal, takze ani po tejto linke sme
do osobného kontaktu neprichadzali.

Zo subjektivneho hladiska sa preto necitim byt zaujaty vo veci konat, v ktorej je

ucastnikom konania ako prezident Slovenskej republiky. “.

I1.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude je sudca vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k i€astnikom konania alebo

k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o tstavnom sude Uc€astnik konania mdze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku tUstneho
pojednavania, mdze juuclastnik konania vyhlasit najneskoér na zaciatku ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého tstneho pojednavania, moéze ju ucastnik konania
vyhlasit bez zbyto¢ného odkladu. Na neskorSie vyhldsenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud uz o iom nerozhoduje.

Podl'a § 28 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate tistavného
sudu, o vylu€eni sudcu pre predpojatost rozhodne iny senat; odmietnuty Clen senatu

nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho.

Poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej

vnimania. Nestrannost’ znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena, Ze sudca nema
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ziaden osobny zdujem na vysledku konania (porov. Barak, A. Judge in a Democracy.
Princeton University Press 2008, s. 101 a nasl.), resp. nevznikd navonok legitimny dojem,
ze by takyto zaujem mohol mat. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len
popretim rovnosti UcCastnikov konania, ale svojim spdsobom aj rozhodovanim vo vlastnej
veci (nemo iudex in causa sua; porov. bod 5 uznesenia Najvyssicho spravneho sidu Ceskej
republiky z 11. jana 2010, €. j. Nao 46/2010-78) a popretim zmyslu stidnictva a prava vobec
(I. US 44/2013).

Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zédkladnu
povinnost sudcov, o §trukturdlny prvok sudneho systému. Ustavny sud uZ vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach konStatoval, Ze v ramci pravneho poriadku i1v ramci
pravnej tedrie sa rozliSovali inStitity sudcu nespoOsobilého, resp. nevhodného pre
rozhodovanie veci, a sudcu podozrivého (pozri blizgie II. US 36/2012 a pramene, na ktoré
odkazuje). Nesposobilost’ sudcu vznikala priamo zo zdkona, a to pre zakonom vymedzené
dovody, pricom podozrivost’ sudcu bola konstituovana az rozhodnutim, ktorym bol sudca
vyliceny z rozhodovania istej veci, a tato bola konStatovand na zéklade pocitu zaujatosti
sudcu zo strany ucastnikov konania alebo sudcu samotného, a to na zaklade dovodov istej
intenzity — vaznych dovodov. V praxi sa viak oba ingtituty prelinaju a dopliiaji a prepaja sa

civilnopravny rozmer s Gstavnopravnym rozmerom.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, Ze sid musi kazdi vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci Ucastnikovi postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich
nenadizal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaru€uje pravny poriadok, pokial’ sid méd pravomoc o takomto

prave rozhodnat’ (napr. I1. US 71/97, II1. US 158/08).

Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a rovnako podla objektivneho hladiska, teda

zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena
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akakol'vek opravnena pochybnost (III. US 16/00). Objektivna nestrannost’ sa nikdy
neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajSich objektivnych
skutocnosti. V danom pripade teda plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o€iach stran. Objektivna
nestrannost’ sudcu je zaloZena na vonkajSich prejavoch previazanosti sudcu s prerokiivanym
pripadom ¢i jeho vztahom k ucastnikom (resp. vedlajSim ucastnikom) konania

(m. m. ITL. US 158/08, 1I. US 260/2010, 1. US 352/2010, IV. US 627/2012).

Uvedeny pristup zohl'adiiuje judikatiru ESLP, ktory okrem iného zdoraziiuje vyznam
nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (Oluji¢
v. Croatia, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok z 5. februara 2005, bod 57), ale osobitne
pri objektivnom teste (Kinsky v. The Czech Republic, staznost’ ¢. 42856/06, rozsudok
z 9. februara 2012, bod 87). Nestrannost' je vo vnimani ESLP absenciou zaujatosti
¢i predsudku vo veci, pricom nestrannost’ moze byt overovana subjektivnym a objektivnym
testom. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedCenie, postoj
sudcu, resp. jeho zaujem v prerokivanej veci. Poziadavka nestrannosti nemdze byt
dostatocne naplnend len subjektivnym testom, ktory je naro¢ny z hladiska preukazovania.
Na subjektivny test teda plynulo nadvdzuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca
vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti. Tu je ddlezitd perspektiva
nestranného pozorovatel’a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti. ,,Justice must not only be
done, it must also be seen to be done.” Podl'a ESCP musi byt ustalené, ¢i existuju zistite'né
skutocnosti, ktoré mo6zu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle
moze mat’ aj zdanie urcitu dolezitost, pretoze ,,v stavke* je dovera, ktord musia sudy
v spolo¢nosti vzbudzovat, nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov konania (Daktaras
v. Lithuania, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok z 10. oktobra 2000, bod 32). Ustavny sud
dodava, ze sucasne s doverou, na ktord musia sudy v demokratickej spolocnosti aspirovat’,

je cez fu ,,v stavke* aj autorita sudnych rozhodnuti.

Pozicia namietajiceho ma v objektivnom teste dolezity vyznam, avSak rozhodujuce
je, ¢ je jeho obava aj objektivne akceptovatelnd. Ustavny sid z hladiska teoretického
upozornuje, 7e test objektivnosti a zdkonné dovody nespoOsobilosti sudcu sa mozu
prekryvat’, ale nejde o totozné instituty.
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2.1 Posudenie namietky predpojatosti proti sudcovi ustavného sidu Lajosovi

Mészarosovi

Podstata namietok formulovanych prezidentom proti sudcovi Lajosovi Mészarosovi
spociva najmé v pochybnostiach o jeho pomere k veci, ktoré podl'a prezidenta vyplyvaja
zobsahu jeho odlisného stanoviska pripojeného k uzneseniu ustavného sudu
sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktobra 2012 vo veci vykladu ¢l. 102 ods. 1 pism. t) a &l. 150
ustavy, v ktorom namietany sudca nielenze podal svoj vyklad oznacCenych clankov tustavy,
ale mal siCasne vyjadrit’ nazor, Ze vacSinou pléna tstavného stidu prijaté rozhodnutie by sa
«usiloval ,,aplikovat™™ v rozhodnuti o ustavnej staznosti J. C. ., reStriktivnym *“ spésobom...
Ze by to viedlo k este radikdlnejsiemu vykladu... s ktorym vicsina pléna Ustavného siidu
Slovenskej republiky nesuhlasilay. Inymi slovami, uvedené pochybnosti o nestrannosti
sudcu v danej veci vyplyvaju z toho, Ze namietany sudca si na prerokiivanu vec vytvoril
nazor v inom konani, a tento ndzor nielenze prezentoval, ale pro futuro sa vyjadroval aj

k jeho pripadnej aplikécii.

Pri posudzovani opodstatnenosti prezidentom vznesenych namietok proti sudcovi
Lajosovi Mészarosovi Ustavny sud vzal na zretel obsah uznesenia ustavného sudu
¢.k.0.US 1/2013-22 z29. jala 2013 vydaného pri rozhodovani o namietkach zaujatosti
inych sudcov ustavného sudu, v ktorom bol Gstavny sid niateny vysporiadat’ sa so zdkazom
odopretia spravodlivosti, ako aj sdoktrinou nevyhnutnosti vyplyvajlicimi z tzv.
Bangalorskych principov, pretoZze hrozilo nebezpeCenstvo, ze spravodlivost bude
odmietnutd, v dosledku coho musel v Gstavne akceptovateI'nych limitoch pristapit’ k uzko
reStriktivnemu vykladu ustanoveni pravnych predpisov regulujicich vylucenie sudcov
ustavného sudu, ktory ustavny sud zacal prakticky uplatihovat normativhym zavedenim
rieSenia obsiahnutého v ¢l. IV ods. 3 dodatku €. 1 rozvrhu prace tstavného sudu na obdobie

od 1.3.2013 do 28. 2. 2014 z 3. jala 2013.

V tomto pripade vSak uz uvedené nebezpeCenstvo odmietnutia spravodlivosti
nehrozi, apreto pri svojom rozhodovani ustavny sud zohladnil predovsetkym svoju
doteraj$iu judikatiru (najma II. US 44/2013) aplikovatena pri posudzovani dévodov

predpojatosti sudcov vychadzajucu z uz citovanej judikatury ESCP.
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Ustavny std sa uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti stretol s pripadmi, v ktorych
bolo potrebné posudit’, ¢i disentujici sudca svojim odliSnym stanoviskom nespdsobil vznik
urditych pochybnosti o svojej predpojatosti. V uzneseni & k. 1. US 102/2012-27
z 29. februdra 2012 uviedol, Ze ,,pri posudzovani namietky predpojatosti nejde o popretie
prava sudcu na vyjadrenie svojho odlisného nazoru, ktory by inak tiez mal byt, ako
vdcsinové rozhodnutie sebaobmedzujuci, neutrdlny ¢i korektny, ale o nebezpecenstvo vzniku
urcitych pochybnosti o nepredpojatosti disentujuceho sudcu, ktoré by malo polozit varovny
prst pred jeho usta alebo zdrzanlivost do jeho pisuceho pera tak, aby nevznikli Ziadne
pochybnosti... ze disentujuci sudca nebude pristupovat’ k... pripadu bez pozZadovanej
nepredpojatosti . Ustavny sid taktiez uznesenim ¢. k. II. US 44/2013-19 z 24. janudra 2013
vylucil sudcov ustavného sudu Petra Briiaka a Milana Lalika z vykonu sudcovskej funkcie
v konani vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 11/2013, pricom predpojatost’ sudcu Milana
LCalika vyvodil z kumulacie dvoch dovodov, ato Ze sudca Milan Lalik vyjadril pravny
nazor, ze podanie odliSného stanoviska vo veci, ktord ma suvislost’ s preroktivanou vecou, je
,»samo osebe*“ dovodom na vylucenie, a zaroven tento sudca podal odlisné stanovisko

vo veci suvisiacej s prerokiivanou vecou.

Podla nazoru ustavného sudu to, ze sudca tstavného sidu vyuzije svoje pravo podat’
odlisné stanovisko vo veci suvisiacej s vecou prerokivanou, sice samo osebe eSte nie je
dévodom na vylucenie sudcu, obsah tohto stanoviska vSak nesmie vyvolat’ u ucastnika
konania odévodnené obavy, ze disentujuci sudca svojim ndzorom dal najavo (vyvolal)

obavu, Ze k jeho pripadu nebude pristupovat’ s poZadovanou mierou nepredpojatosti.

Je nespochybnitel'né, Ze konanie o vyklade oznacenych clankov ustavy, ktoré bolo
vedené pod sp. zn. PL. US 4/2012, vecne stvisi s konanim a rozhodovanim o namietanom
poruseni zakladnych prav st'azovatel'a zarucenych ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ¢l. 10
ods. 1 a¢l. 21 ods. 4 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prav zaru€enych €l. 25 pism. c)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach rozhodnutim prezidenta
z 28. decembra 2012, ktoré je vedené pod sp. zn. Rvp 11/2013, vo vztahu ku ktorému ma
II. senat ustavného sudu rozhodovat o vyhlaseni prezidenta o odmietnuti sudcov Jana

Lubyho a Ladislava Orosza pre ich predpojatost’.
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V okolnostiach pripadu povazuje ustavny sud pri postdeni objektivnej stranky
nestrannosti sudcu ustavného stdu Lajosa Mészéarosa za relevantné, ze v tomto odliSnom
stanovisku namietany sudca nielen prezentuje svoj odchylny vyklad ¢1. 102 ods. 1 pism. t)
acl. 150 ustavy, ktory ,, najvdicsmi reflektuje... osobny pohlad na predmetnu vec“, ale
predovsetkym sa vyjadruje k sposobu aplikdcie vykladu oznacenych c¢lankov ustavy
prijatého vécSinou pléna ustavného sidu, ktory sa ma ¢o najviac priblizit' k nim najviac
preferovanému vykladu. Pokial' vSak sudca ustavného sudu Lajos Mészaros svojim
odliSnym stanoviskom vyzyva k restriktivnej aplikécii plénom tstavného sudu podaného
vykladu ¢l. 102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 150 Gstavy, vyvoldva tym podl'a ndzoru ustavného stidu
objektivhu pochybnost’” o svojej nepredpojatosti pri rozhodovani o tom, ¢i prezident
vykonom svojej pradvomoci ustanovenej ¢l. 102 ods. 1 pism. t) ustavy mohol zasiahnut

do st'azovatelom oznacenych prav.

Aj ked namietany sudca Lajos Mészaros méa v danom pripade rozhodovat’
o procesnej otazke (t. j. o vyhlaseni prezidenta o odmietnuti sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza), dovod vzbudzujiuci pochybnost’ o jeho objektivnej nestrannosti
pri rozhodovani vo veci spociva najmi v skuto¢nosti, ze II. senat istavného sudu, ktorého je
sudca Lajos Mészaros ¢lenom, bude rozhodovat o namietanej predpojatosti tych sudcov
ustavného sudu (Jana Lubyho a Ladislava Orosza), ktori v konani o vyklade ¢l. 102 ods. 1
pism. t) a ¢l. 150 ustavy podali odlisné stanovisko v podstatnych rysoch zhodné s odliSnym

stanoviskom podanym sudcom Lajosom Mészarosom.

Ustavny std s prihliadnutim na uvedené konstatuje, Ze takato situacia nepochybne
vzbudzuje smerom k dotknutému sudcovi, ato nie vSeobecne, ale len v konkrétne;j,
t. . predmetnej veci, absenciu objektivne] stranky nestrannosti z hl'adiska tedrie zdania
a vzbudzuje odovodnené obavy, ktoré vzhladom na vynimoc¢né naroky na ddveru
v rozhodovanie a nestrannost’ v tejto kauze (tvorenej viacerymi konaniami) vedie Gstavny
sud k nazoru, Ze usudcu ustavného sidu Lajosa Mészarosa nemozno vylucit zaujem

na prijati konkrétneho rozhodnutia.

Vzhl'adom na tieto objektivne skutonosti odovodnujice obavu z predpojatosti sudcu

Lajosa Mészarosa povazoval ustavny sud sice za dolezité, nie vSak za rozhodujuce jeho
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subjektivne stanovisko, ze je pripraveny vykladu, ktory Ustavny sud prijal, podriadit’ sa
a Ze nema zaujem na presadzovani konkrétneho obsadenia senétu, ktory ma v merite veci
rozhodovat’. Ustavny sad preto vyluéil sudcu ustavného sadu Lajosa Mészarosa z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vedenom tstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 10267/2013, tak

ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

2.2 Posudenie namietky predpojatosti proti sudcom ustavného sudu Jurajovi

Horvathovi a Sergejovi Kohutovi

Podstata pochybnosti o predpojatosti sudcov ustavného sudu Juraja Horvatha
a Sergeja Kohuta vznesenych prezidentom prameni z ich vztahov k prezidentovi, ktoré
maju mat’ podobu vztahov ,nadStandardnych®. V danej veci teda ide o pochybnosti o ich

nepredpojatosti so zretel'om na ich pomer k ucastnikovi konania.

NadStandardné vzt'ahy mozno chapat’ aj ako vztahy osobnejSieho charakteru, ktoré
1di nad rdmec podoby vztahov, aké pri beznej Cinnosti Staitnych orgdnov moézu medzi
jednotlivymi osobami zastdvajucimi rozne funkcie vznikat’ a svojou povahou su neutralne
(teda ani priatel'ské, ani nepriatel'ské). Vo vztahu k prezidentovi mozno pri sudcoch
ustavného sudu povazovat za nadStandardné vzt'ahy predovSetkym tie, ktoré presahuju
ramec pripustnych kontaktov obvykle vznikajucich v iradnom (pracovnom) styku medzi

ustavnymi organmi, ktoré tieto osoby reprezentuju.

Ustavny sud pri rozhodovani o prezidentom vznesenej namietke zaujatosti proti
sudcom Uustavného stdu Jurajovi Horvathovi a Sergejovi Kohutovi aplikoval zéasadu
vyjadrenu aj v judikatare ESLP, Ze ,,spravodlivost’ musi byt’ nielen vykonana, ale musi sa aj
zdat, ze je vykonavand®, s ktorou sa ustavny sud konStantne stotoziiuje. Sudca sa ma
objektivne javit v o€iach stran, Ze je nestranny, a zarovenl musi byt vylucend akakol'vek
vonkajsia opravnena pochybnost o jeho nestrannosti (pozri napr. II. US 260/2010,

II. US 257/2011, 11L. US 292/2011).

Sudca Juraj Horvath vo svojom vyjadreni nepoprel prezidentom tvrden

,hadstandardni“ podobu vzajomnych vztahov, iba subjektivne vyjadril presvedcenie,
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ze vo vect bude rozhodovat' profesiondlne a nezaujato. Sudca Sergej Kohut zase sice
subjektivne vyslovil, Ze sa neciti byt zaujaty vo veci konat, avSak nepoprel,

ze sa s prezidentom pozna z davnych ¢ias.

Podl'a nazoru tstavného sidu uz samotné prezidentovo tvrdenie o nadstandardnych
vzt'ahoch s oznacenymi sudcami v spojitosti s obsahom vyjadreni tychto sudcov, z ktorych
vyplyva, Ze sa poznaju, zakladd pochybnosti o nepredpojatosti obidvoch namietanych
sudcov, ktori maji vo veci rozhodovat’. Z objektivneho hl'adiska tito sudcovia nevyvolavaja
v oc¢iach ucastnikov konania zdanie nestrannosti. Prihliadajic na to, ze v hre je dovera,
ktord musia sady v demokratickej spolo¢nosti vyvoldvat, povazuje tstavny sud uvedené
skutocnosti za dovod na vylucenie sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta z vykonu ich

sudcovskej funkcie v konani vedenom ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 10267/2013.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k rozhodnutiu pripaja odliSné

stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2013
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